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Postat den oktober 4, 2010 av Jesper Jerkert

Robert Hahn, den andetroende professorn som utgivit flera bocker om hur den Helige Ande stéller sig i
medicinska och andra fragor, har kommenterat debatten som uppstod efter VoF-foretradares artikel pA DN
debatt. Hahns kommentar gar ut pa att man inte kan lita pa VoF. Varfor inte? Jo, ingen av de undertecknande
personerna fran VoF har sjilva forskat inom KAM (komplementir och alternativ medicin). Kan man da lita pa
Hahn sjilv? Nja, en bra bit langre ned erkanner han:

Dels har jag aldrig bedrivit forskning om KAM och dels har jag har [sic] inte tid att ldsa in mig
pa omradet.

S& nagon anledning att lyssna pa Hahn finns knappast, enligt hans eget kriterium. Och hans langa
utredningar om vem som forskat inom vad faller darmed platt till marken.

S& vem ska man da lita pd? Hahns forsta svar ar att man ska lita pA KAM-forskarna, alltsd pa dem som sjilva
forskat inom alternativmedicin. Det ar tyvirr inte ratt. Det enda héllbara svaret dr att man ska lita pa den
bdsta forskningen pa omradet.

Det ar tva fel pa Hahns svar (KAM-forskarna) jamfort med det korrekta svaret (den bdsta forskningen). For
det forsta koncentrerar sig Hahn pa person (ndmligen vilken forskare som siger vad), medan det enda
héllbara ar att koncentrera sig pa sak (vilken forskning som finns och vad den siger, oavsett vem som aterger
forskningens resultat).

For det andra dr Hahns kriterium fel eftersom det inte tar hansyn till att det finns forskning av vildigt olika
kvalité inom KAM (och for den delen inom alla andra omraden ocksd). Alla som intresserat sig for forskning
vet att man inte kan ta enstaka undersokningar och dra langtgaende slutsatser fran dem. Det kan finnas andra
studier som undersokt samma sak och som pekar i ndgon annan riktning. Det enda héallbara ar att skapa sin
uppfattning utifran all forskning. Och den enda rimliga strategin for att skapa en enhetlig bild nir olika
studier pekar i olika riktningar ar att forsoka vaga samman dem under en kritisk granskning av deras
metodkvalité. Det finns forstés en rikhaltig litteratur om hur man kan ga tillviaga for den som ar intresserad.

Mot slutet av sitt langa och forvirrade inldgg kommer Hahn 6verraskande fram till just detta:

En annan mojlighet att komma till klarhet dr att sjalv ga igenom litteraturen mycket noga.
Nar jag séker pa “acupuncture” pd PubMed sG omfattar listan 15,000 artiklar. Nar jag sdker
pda "homeopathy” sa dyker det upp 4,000 titlar. Lds nagra Abstracts sjdlv sa skall du se att du
inte behéver leta ldnge for att finna vetenskapligt stod for att bade akupunktur och homeopati
fungerar. Men att ga igenom all den hdr litteraturen och vdrdera resultaten dr inget jobb for
amatorer. Det krdver vana och dessutom kunskap om de sjukdomar och konventionella
behandlingsmetoder som forekommer och oftast anvdnds som jamforelse.
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Precis sa ar det, och manga sddana systematiska genomgangar av evidensen for och emot savil konventionella
som icke-konventionella behandlingsmetoder finns redan publicerade. Det ar just sidana genomgangar som
med stor sidkerhet visar t.ex. att homeopati inte fungerar, trots att det naturligtvis finns studier som pastas
visa motsatsen. Men i Hahns varld verkar det vara forbjudet for icke-KAM-forskare att ens hdnvisa till
forskning om KAM. I varje fall far vi i VoF inte gora det utan att 4dra oss den helige Hahns vrede. (Hela
Hahns inliagg verkar vila pa det felaktiga antagandet att VoF:s foretrddare skulle ha hdvdat att de sjdlva
personligen forskat om KAM och dd kommit fram till att man bor vara kritisk. Sa ar det forstés inte. Ingen av
VoF:s undertecknare har hiavdat att de sjdlva forskat om KAM. De har bara hidvdat att det finns massor av
forskning om KAM och att denna sammantaget visar att man bor vara utomordentligt kritisk. Till exempel
mot homeopati och antroposofisk medicin.)

Aven om Hahn erkiinner sig okunnig om KAM verkar han #nd4 kinna till att det finns KAM-forskare som
sager ungefar det som VoF:s foretradare siager, for han namner Edzard Ernst, professor i alternativmedicin.
Ernst ar en av forfattarna till boken Salvekvick och kvacksalveri, i vilken en rad alternativmedicinska teorier
och praktiker granskas kritiskt utifran tillganglig evidens. (Boken ar populiarvetenskaplig, men for den som vill
lasa mer vetenskaplig text finns det en lang rad systematiska oversikter som sidger samma sak som boken.)
Men hir intrader en marklig rundgang i Hahns argumentationsmaskineri. Hahn kan namligen inte avfarda
Ernst med kriteriet om brist pdA KAM-forskningserfarenhet, eftersom Ernst formodligen ar varldens mest
produktive forskare inom KAM. Istillet kommer Hahn upp med foljande:

Boken gavs ut pa Leopard forlag, som publicerat de flesta av VoFs bocker. Forldggaren har
dven suttit i VoFs styrelse. Forordet skrevs av en medlem i VoF.

Har finns alltsa ett specialkriterium: det gar inte att lita pa ndgon som har den minsta anknytning till VoF.
Amen.
Tilligg 2010-10-05: Hahn har pé sin egen blogg kommenterat min bloggpost pa foljande sitt:

Nagot bemotande av huvudfragan — det som gdllde forfattarnas kompetens — kan jag inte se.

Pastaendet ar forbluffande. Som varje laskunnig manniska kan se gar hela min text ovan ut pa att frigan om
de undertecknandes personliga KAM-kompetens ar irrelevant. Det spelar ingen roll vem som har forskat om
vad. Det som spelar roll 4r vad den basta forskningen séger.

Om Jesper ville ha med Ernst i min genomgang av DN-forfattarnas kompetens sa borde Ernst
ha varit med och signerat insdndaren.

Nej tack, jag foredrar att lata forskningen tala for sig sjalv. Hahns metod for att bedoma folks kompetenser
lamnar f.6. en hel del att 6nska:

Jag slar lite pa PubMed. Manga tidskrifter ar for sma for att ge Abstracts, men sa finner jag
markliga slutklaimmar pa flera systematiska reviews som skrivits med ett underlag pa bara 2-
3 studier (vad dr det da for mening att alls gora en systematisk review?). Trots att flera
arbeten visar att KAM dar bdttre dn kontrollen sa konkluderar han att det dr utgor nagot bevis
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med hdnvisning till ndgot subjektivt, sGsom att kvaliteten inte nadde tillrackligt hogt.

Kanske ar det en 6verraskning for Hahn att man maste bedoma studiers kvalitet nar man viager samman dem,
men det ar alltsa sa det gar till, och som jag skrev i min huvudtext ovan finns det en rikhaltig litteratur om hur
man kan ga tillviaga for den handelse Hahn skulle vara intresserad av att satta sig in i saken. Men han foredrar
val att "sla lite pA PubMed”.

Ytterligare ett fascinerande uttalande:

Jag som jobbat med medicinsk forskning i 30 ar och pa heltid i 20 ar blir tillrdttavisad om vad
som dr rdtt och fel inom mitt dmnesomrade av Jesper (...)

Plotsligt ar KAM “mitt amnesomrade” for Hahn, men han har ju tidigare erkant:

Dels har jag aldrig bedrivit forskning om KAM och dels har jag har [sic] inte tid att ldsa in mig
pa omradet.

Hur ska han ha det? Sanningen ar val att det senare uttalandet ar korrekt, dvs. Hahn kan inget om KAM. Han
ma vara ursiaktad — det tar tid att sitta sig in i ett omrade. Sjilv har jag (om vi nu pa Hahns vis ska envisas
med att utreda personliga kompetenser) last hundratals originalstudier, metaanalyser och 6versikter inom
alternativmedicin, vilket tagit mig manga hundra timmar. Bedomning av dylik litteratur rakar dessutom falla
inom ramen for mitt avhandlingsarbete, och séledes inom min egen specialkompetens om jag nagonsin haft
nagon. (Hahn kallar mig "musikforskare”. Var far han allt ifrdn? Den Helige Ande kanske.)

Men mina personliga kompetenser och specialiteter spelar egentligen ingen roll. Vad som spelar roll for
bedomningen av KAM ar vad den basta forskningen om KAM siger. Robert Hahn &ar vilkommen att diskutera
denna forskning. Men jag rader honom att forst lasa in sig pa amnet.
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